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R O

Autol atina Argentina S.A (T.F
12463-1) c/ Direcci 6n CGeneral | npo-
sitiva.

Buenos Aires, 27 de dicienbre de 1996
Vistos |l os autos: "Autolatina Argentina S.A (T.F.
12463-1) c/ Direcci 6n General |npositiva"
Consi der ando:
1°) Que la Sala V de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal, al revocar
| o decidido por el Tribunal Fiscal de |la Nacién, dejo6 sin
efecto la resolucidon de la Direcci én General |npositiva por
la que, en el marco del procedi m ento establ eci do por | os
arts. 23 a 25 de la ley 11.683, se deternminé el saldo a
favor de Autolatina Argentina S. A -conb sucesora de Ford
Mot or Argentina S. A - respecto del inpuesto al valor
agregado -periodo fiscal 1984- en un inporte nenor al
resultante de | a declaraci 6n jurada que habia efectuado |a
enpr esa.

2°) Que la resoluci6n del organisno recaudador se
fundd, esencial nente, en | a consideraci 6n de que resultaba
incorrecta | a base sobre la cual |a actora cal cul aba el dé-
bito fiscal en |l as ventas de autonotores realizadas
medi ante el sistema de "ahorro previo", ya que a tales
efectos -segln su criterio- no correspondia tomar el
i mporte recibido por aquélla de |a enpresa adm ni stradora
de dicho sistena al nonento de | a adjudi caci 6n de cada
uni dad, sino el valor corriente de plaza vigente cuando
ésta era entregada y facturada.

3°) Que la camara, para decidir en el sentido
i ndi cado, tras enunciar | os hechos que tuvo por
conpr obados, y resefar | as normas que se encontraban en
vigor en el afio 1984, afirnd que, al haber la actora
emtido facturas por el precio concertado -coincidente con

el valor normal de pl aza
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-//- al nonento en que tal concertacio6n tuvo lugar- y al ha-
ber sido aquél integranmente cancel ado en oportuni dad de |a
adj udi caci 6n de cada uni dad, el déebito fiscal debia |iquidar-
se sobre ese precio. Sostuvo que en el caso no concurria nin-
gun supuesto en el que cupi ese adoptar una sol uci 6n distinta.
En tal sentido, puso de relieve que el precio concertado no
podia ser calificado como anormal o sinul ado, pues fue fijado
"por el nontante de | os fondos remtidos por |a sociedad
adm ni stradora coincidentes con |los de las |istas de precios
vigentes a ese nonento (el de la concertacion)" (fs. 439
vta.).

Consi der6 asimsnp que la interpretacién de la |ley
del inpuesto al val or agregado que conducia a |l a concl usion
i ndi cada era coincidente con el criterio expresado en ciertos
di ctanenes o instrucciones de |la Direccion Ceneral Im
positiva, a |os que asigndé caracter vinculante. Por otra
parte, juzgd que resultaba inaplicable al caso | o dispuesto
por la |ley 23.765.

4°) Que contra la referida sentencia |la Direccion
CGeneral Inpositiva dedujo el recurso ordinario de apel aci 6n,
gue fue concedido a fs. 450 y que resulta fornmal nente proce-
dente puesto que la Nacion es parte en el juicio y el nonto
di scutido, sin sus accesorios, supera el mnino establ ecido
por el art. 24, inc. 6°, apartado a, del decreto-ley 1285/58
y la resoluci 6n 1360/91 de esta Corte. El nenorial de agra-
vios obra a fs. 460/506 y su contestacion |o hace a fs. 509/
521 vta.

5°) Que el recurrente sostiene que |la sentencia

apel ada ti ene por probados hechos que no se encuentran -//-
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-//- acreditados en autos y que se contradicen con |las con-
clusiones del peritaje contable. Aduce que |a camara no ha
advertido que los precios de lista a | os que hace
referencia son los "precios de lista a | os concesi onari 0s";
que éstos no intervienen conop adquirentes en |as
oper aci ones cuyo tratamento fiscal se discute, y que,
ademas, tanpoco coincide el inporte de |os fondos remtidos
por | a sociedad adm nistradora a | a enpresa actora con | os
precios a los que esta ultinma facturdé sus ventas. En tal
sentido, destaca que a |los fines del inpuesto al valor
agregado |l as facturas debian reflejar | os precios de venta
al publico y los inportes efectivanente percibidos por |a
termnal. Afirma que hubo un artificioso desdobl am ento de
la facturacién -de la termnal a | os concesionarios y de
éstos a | os adquirentes- que no corresponde a |la realidad
de |1 os hechos ni a las instrucciones de |a |Inspeccion
CGeneral de Personas Juridicas, toda vez que es |a enpresa
termnal quien transfiere |a propi edad del autonotor al
adquirente, mentras que el concesionario sélo actua en
cunplimento de un nmandato de aquélla. Dice tanmbi én que |a
camara ha omitido exam nar |a vinculacioén juridica e-

Xi stente entre Autolatina y |la sociedad adm ni strador a,

qui enes -segun el recurrente- constituyen una unidad
econdOnica y enpresarial que integra el "nucleo vendedor"
Esta |inea de argunmentos |Ileva a |a representaci on fiscal a
calificar con duros térnmnos a |la conducta de |a actora;
asi, alude a una "dolosa actitud de la contribuyente" (fs.
473 vta.); a un "sistenma ideol 6gi canente falso en |a
exposi ci 6n de | os val ores involucrados en | a operaci 6n"
(fs. 475 vta.); y a la "inplenentaci 6n del negocio en

fraude a la ley fiscal que habian
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-//-organi zado | as fébricas autonotrices" (fs. 476 vta.).

Por otra parte, aduce que no puede tonarse en con-
sideraci 6n |a factura que se enite al entregarse el vehiculo
en el marco del plan de ahorro previo, ya que tal docunento
no consigna el precio definitivo a cargo del ahorrista, pues
| as cuotas que éste debe abonar son aj ustadas segun | as nodi -
ficaci ones que experinmentan | os precios de nercado durante el
ti enpo de su integracion.

Asim snb se agravia de la interpretaci 6n que el a
quo asign6 al art. 6° de la ley 20.631. Al respecto afirm
que el inpuesto al val or agregado, en tanto recae sobre | as
transacci ones, exige que exista "contenporanei dad" entre el
hecho i nponible y | a base de cal culo, pues de o contrario se
vulneraria "el principio de intangibilidad de |las rentas
fiscales" (fs. 478 vta.) , sin gque pueda presumrse que el
| egi sl ador haya incurrido en la inprevisién de desconponer el
hecho i nponi ble de | a base de tributaci én. En este orden de
i deas, manifiesta que anbos deben actuar de consuno -junto
con | a tasa del gravanmen- para expresar coherentenente |a
capaci dad contributiva de los sujetos y su obligaci 6n de pa-
go. Invoca en apoyo de su tesis el principio de |la realidad
econdm ca, previsto en los arts. 11 y 12 de la ley 11.683.
Por otra parte, niega que |os dictanenes o instrucciones
i nternas del organi sno recaudador puedan constituir fuentes
del derecho. Adenas, entiende que es equivocado el alcance
gue el a quo asignd a |las opiniones vertidas en ellos.

Expresa que la ley 23.765 tiene el caréacter de
norma interpretativa pues sienpre rigio6 el principio del
val or de plaza a |a fecha de consumaci 6n del hecho inponible

-/ -
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-/ /- para establecer el quantum de | a base. Destaca en tal
sentido que | a determ naci 6n de oficio que dio origen a
esta causa se funda en |as normas vigentes en el afo 1984
(art. 6°, primer parrafo in fine de la ley 20.631 -t.o. en 1977
y sus nodificaciones-) y que, segun su criterio, de |las
di stintas fornul aci ones que ha tenido la |l ey del inpuesto
resulta, en el punto en exanen, una inteligencia Unicay
coherente.

6°) Que cabe precisar, en priner térmno, que se-
gun | as constanci as obrantes en | as actuaci ones
adm ni strativas, en el "informe de inspeccién” se tond cono
valor corriente en plaza al resultante de las |istas de
preci os de Ford Motor Argentina, "nmenos el descuento que se
consi gnaba para todos | os concesionarios, infornado en | a
referida |ista de precios" (fs. 67, act. adm). Y que
asimsno, para determnar |las diferencias en | a base de
calculo del débito fiscal fueron confrontadas |as facturas
de venta emtidas en el afio 1984 con "las |listas de precios
vi gentes durante el periodo antes nenci onado, a efectos de
determ nar el precio al concesionario, sin inmpuestos, al
dia de em si 6n de cada una de las facturas" (fs. 67, act.
adm ). En concordancia con dicho inforne, en el fornulario
aconpafado al correrse |la vista establecida por el art. 24
de la ley 11.683, se expresa claranente que |a observaci 6n
gue notiva el com enzo del procedimento de determ naci 6n
de oficio consistia en que se habia conprobado que Ford
Mot or Argentina recibia por |os autonovil es adjudi cados por

sorteo o licitacion el pre
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-//-cio total de |la unidad vigente al nonento de |a concert a-
ci 6n; que tal es unidades no eran entregadas en forma simulta-
nea a |la recepci 6n de | os fondos sino con posterioridad y, al

monmento de su entrega, eran facturadas "al precio vigente al
dia de | a concertaci6n, el que -en la nayoria de | os casos-
no era coincidente con |los valores segun lista de precios que
regia al nonento de |a facturaci6n y entrega de | a unidad".
Estos ultinpos val ores que -segun el criterio del ente fisca
expresado en | a indi cada oportuni dad procesal - eran | os que
debi an ser conputados cono "preci o de nercado...para una

uni dad cero kil 6netro", por constituir el "valor corriente en
pl aza", en los térmnos del primer parrafo, in fine, del art.
6° de la ley 20.631, eran |os indicados

en las |istas de precios el aboradas por |a enpresa autonotriz
"menos el descuento que se consignaba para todos | os

concesi onari os" en esas msmas listas (fs. 77 vta., act.
adm) .

Asim snpo es Util sefalar que en | a resol uci 6n del
organi sno recaudador apel ada ante el Tribunal Fiscal se ex-
presa que de | o actuado por el personal fiscalizador surgia
gue |l a enpresa habia realizado "ventas de autonotores a con-
cesionarios nediante el sistema de ahorro previo" (fs. 156
act. adm), y que -con excepci 6n de un punto que ha quedado
al margen de |la controversia- "s6lo cabe confirmar el crite-
rio expuesto en la vista corrida" (fs. 165 act. adm).

Por | o demas, dicha resoluci én ningun reproche ha
formul ado a | a actora por haber facturado sus ventas a | os
concesi onari os. Tanpoco |a sentencia del Tribunal Fiscal
introdujo tal cuestidn sino que, por el contrario, al definir
la materia en litigio afirm -acertadanente- que | a

-/ -
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-/ /- pretensi on del organisnb recaudador partia de
"considerar cono valor corriente en plaza el de la lista de
preci os de Ford Motor Argentina S.A neto de descuentos a
concesionari os vigente al tienpo de |a entrega de |os
vehi cul os" (fs. 358/ 358 vta.). En el m snp sentido expreso
ese tribunal que "para efectuar el ajuste el 6rgano fisca
exam no | as facturas de ventas del afio 1984...1as que
fueron cotejadas con |os registros contables y las |istas
de precios vigentes durante dicho periodo, confeccionando
planillas de las que resultan las diferencias entre el
preci o vigente al nonento de |a facturacion y entrega segun
lista de precios a concesionarios y el valor consignado en
| as referidas facturas de venta que...correspondia a | os
nont os perci bi dos de |a sociedad Plan Oval 0" (fs. 358
vta.).

Cabe poner de relieve que el representante del
Fi sco Nacional, al contestar el nenorial de agravios que su
contraria present6 ante la camara, ningun planteo formul 6
respecto del nodo conp el tribunal admnistrativo habia
definido la materia en litigio ni |e inputd haber omtido
el tratam ento de tenmas rel evantes.

7°) Que en virtud de | o expresado corresponde
concluir que | os agravios fornul ados ante esta Corte
tendi entes a descalificar |la facturaci on efectuada por |la
actora por el hecho de estar dirigida a | os concesionari os
-y no a los suscriptores de |os planes de ahorro a quienes
eran adj udi cados | os autonvviles- asi conpb | as objeci ones -
derivadas de dicha circunstancia- respecto de |la operatoria
conercial de aquélla, resultan manifiestanente inatendibles
pues constituyen argunmentos distintos de | os que notivaron

| a resol uci 6n de
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-/ /- organi sno recaudador, cuya revisioén es el objeto de esta
causa. Ademés, deviene aplicable al caso, en el aspecto
i ndi cado, la jurisprudencia de la Corte segun |la cual no cabe
considerar en esta instancia cuestiones no sonetidas a la
decisién de los tribunales inferiores (confr. causa T.32.
XXIV "Trebas S.A. s/ recurso de apelacién - inpuesto a |as
gananci as", fallada el 14 de septienbre de 1993, entre nuchas
otras).

8°) Que sin perjuicio de ello, a fin de denostrar
| a i nprocedencia de | os agravios del Fisco Nacional referen-
tes a la valoraci 6n que hizo el a quo de |os extrenos facti -
cos de |l a causa, resulta conveni ente detenerse en ciertas
concl usi ones del peritaje contable obrante a fs. 315/323 vta.
En tal dictanen -que no nereci 6 objeciones de |a nenci onada
parte- se afirma que | a sociedad adm ni stradora de | os pl anes
de ahorro (Plan Ovalo S.A) constituia grupos cerrados de
ahorro integrados por adherentes que se conpronetian a
aportar cuotas que nensual mente confornmaban el "valor novil"
de dos vehicul os, | os que eran adjudi cados por sorteo o
licitacion entre | os conponentes de cada grupo. Los fondos
eran remtidos a Autolatina S.A (ex Ford Mdtor Argentina)
"concert andose en ese nonent 0" | a adquisicién de | as unida-
des. En dicho inforne se expresa que "la facturaci 6n de esas
uni dades era efectuada por Ford Mdtor Argentina S.A al con-
cesionario con el cual el adherente habia suscripto el PIan,
apl i cando | os precios de | as uni dades adjudi cadas que regi an
segun las listas de precios al concesionario vigentes a | as
fechas de concertaci 6n y que...coincidian con los de |la fecha
de renm si6n de fondos a la actora" (punto 3 del perita

-/ -
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-//-je, fs. 316 vta/317). Este extreno es ratificado en el
punto 4 del informe: "en el periodo que abarca el analisis
ef ectuado, | os inportes percibidos y facturados por Autol a-
tina Argentina S.A (ex Ford Mdtor Argentina S.A) se
corresponden y coinciden con | os val ores o precios

consi gnados en |l as respectivas |listas de precios al tienpo
de concertarse | as operaciones realizadas por el Sistenma de
Ahorro" (fs. 318).

9°) Que, por otra parte, en el peritaje se
expresa que "la soci edad adm ni stradora concretaba | as
conpras que realizaban | os grupos de adherentes del Sistema
de Ahorro, al contado anticipado y nensual mente" (punto 5,
fs. 318), y que la actora "no ha reajustado el precio
total, convenido y percibido, correspondiente a |as
oper aci ones realizadas nediante el Sistema de Ahorro”,
sal vo en | os casos en que el adquirente decidia incorporar
equi pos opcionales al vehiculo o canbiar el nodel o el egi do,
supuestos irrelevantes para el sub lite.

10) Que, frente a las conclusiones del peritaje
cont abl e, pierden consistencia | os argunentos del
recurrente resefiados en el segundo parrafo del considerando
gui nto, pues carece de relevancia que | as cuotas a cargo de
| os ad- herentes a | os planes de ahorro hayan conti nuado
aj ust andose, inclusive después de |a adjudicacion y de la
entrega del autondvil, ya que |lo relevante es que cada
grupo cerrado de ahorristas reunia nensual nente el dinero
necesari o para adquirir dos autonoviles, y esos fondos, a
través de | a soci edad adm ni stradora, eran girados a la
actora. Las operaciones asi realizadas, cabe reiterarl o,

han sido calificadas
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-//- por los peritos conp "al contado anticipado”, y |os pre-
ci os respectivos -en o que al caso interesa- no fueron obje-
to de reajustes.

11) Que, sobre | a base de |as nenci onadas circuns-
tanci as de hecho, corresponde exam nar |os agravios del re-
currente fundados en la interpretaci 6n que éste asigna a |as
normas de la |l ey del inpuesto al val or agregado.

12) Que el art. 5°, inc. a, del ordenam ento | egal
vigente en el afo 1984 -|ey 20.631, texto ordenado en 1977,
con las nodificaciones introducidas por las |eyes 21.911
22.031, 22.294, 22.774 y 22.817- establecia, en cuanto guarda

rel aci 6n con el sub exam ne, que el inpuesto era adeudado,

"en el caso de ventas, desde el nonento de |a entrega del
bien o acto equivalente...".

Por su parte, el art. 6° -priner parrafo- estable-
cia: "El precio neto de la venta...sera el que resulte de |la
factura o docunento equi val ente extendi do por | os obligados
al ingreso del inpuesto, neto de descuentos y simlares
ef ect uados de acuerdo con | as costunbres de plaza. En caso de
ef ect uar se descuent os posteriores, éstos seran consi derados
segun |l o dispuesto en el art. 8°. Cuando no exista factura o
docunent o equi valente, o ellos no expresen el valor corriente
en plaza, se presunira que éste es el val or conputable, salvo
prueba en contrario."

Los inportes asi obtenidos constituian |a base para
determ nar el débito fiscal nediante la aplicacioén de |as
al i cuot as correspondi entes, en | os térm nos establ eci dos por
el art. 7° de la citada |ey.

13) Que el nencionado ordenam ento | egal asigna

-/ -
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-//- preem nencia al precio de |la concertaci 6n expresado
en |a factura, en tanto éste pueda considerarse sinceroy
representativo de los térmnos en |os que efectivanmente fue
realizada la venta. En efecto, el citado art. 6° preveia el
conput o del "valor corriente en plaza" -cuando no existiese
factura o docunmento equivalente o ell os no expresasen aquel
val or- pero admitia |la prueba en contrario, que
evi dentenent e deberia estar enderezada a denostrar que el
preci o concertado en condi ci ones nornal es, pese a resultar
menor al corriente, era aquel por el cual verdaderanente
habia sido realizada | a operaci 6n

En este orden de ideas, |la circunstancia de que

la ley se limte a nmencionar "el valor corriente en plaza"
-sin precisar a qué tienpo- debe ser interpretada en
referencia al valor corriente al nonmento que |a operacion
fue concertada pues s6l o de este npdo podria determ narse
si el precio reflejado en la factura se adecua al nonto por
el que el negocio fue realizado.

14) Que, en otros térm nos, no podria sostenerse
gue |l o establecido en la daltima parte del priner parrafo
del citado articulo 6° consagrase una regla general que
permtiese prescindir del precio convenido -y consignado en
el docunmento pertinente- cuando éste fuese nenor al vigente
en plaza al nonento de |a entrega de | os bienes si -conp en
el caso- el inporte expresado en |la factura representa el
preci o genuino de |a venta, realizada en condi ci ones
normal es, al nonmento de | a concertaci 6n del negocio y

cancel aci 6n del precio.

15) Que, ademds, corresponde poner de relieve que
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-//- el réginmen | egal en examen no preveia que debiera com
put arse a val ores actualizados el precio abonado con antel a-
cion a la entrega de | a cosa.

16) Que, con tal conprensiodn, resulta evidente que
la ley 23.765, en cuanto sustituyd el texto del art. 9° de |la
|l ey 23.349 -equivalente, en |o que al caso interesa, al art.
6° de la |l ey 20.631- no ha hecho explicita una regla que con
anterioridad pudi ese entenderse contenida en el ordenam ento
| egal -conmp | o aduce el Fisco Nacional- puesto que ha
alterado significativamente el sentido de |la regul aci 6n de |la
base de céalculo del débito, al prever |a adicion de |as
actual i zaci ones de |as "sefias o0 antici pos a cuenta que
congel en precio, con anterioridad al nonento en el cual, de
acuerdo al art. 5° debe considerarse perfeccionado el hecho
i mponi bl e" y su conparaci é6n con el "precio de plaza vigente
al al udi do nonento de perfecci onam ento del hecho inponible",
a fin de conputar al mayor de tal es val ores.

17) Que toda vez que el Fisco Nacional no fundd su
derecho en | a aplicaci 6n retroactiva de |as di sposiciones de
la ley 23.765, | o expresado precedentenente basta para deses-
timar el agravio fornmul ado sobre el punto. En efecto, tales
di sposi ci ones han sido invocadas por el organi snb recaudador
s6l o comp aclaratorias de |la conclusion que -segln su crite-
rio- estaba insita en la ley del inpuesto al val or agregado
desde la instauraci 6n de ese tributo. Descartada esa prem sa,
el razonam ento del recurrente queda desprovisto de todo
sust ent o.

18) Que | os agravios del Fisco Nacional referentes
a que el hecho inponible debe apreciarse de consuno con | a

-/ -
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-//- base de tributaci on no resultan decisivos, pues tal
orden de consi deraci ones -apoyadas en razones de orden
técnico financiero- no pueden conducir a nodificar |la
cuantia de | as obligaciones fiscales que resulta de |as
normas | egal es aplicables, toda vez que respecto de
aquéllas rige el principio de reserva o legalidad (arts. 4,
17 y 75, inc. 2°, de la Constituci on Nacional; confr. -
entre muchos otros precedentes- |os distintos votos
concurrentes en |l a causa V. 103. XXV. "Video C ub Dreans c/
Instituto Nacional de G nematografia s/ anparo”, fallada e
6 de junio de 1995). En este orden de ideas cabe poner de
relieve que esta Corte asimsnpb se ha pronunci ado por |a

i nval i dez constitucional de reglanmentos fiscales que

pr et endi eron adecuar |as obligaciones de |os contribuyentes
al fendénmeno inflacionario apartandose de | a base de calculo
prevista por la ley (Fallos: 305:134, 1088).

19) Que, ademés, es util sefalar que esta Corte
ha puntualizado que "no cabe confundir el 'hecho inponible'
con |la base o nedida de |la inposicion pues el prinero
determina y da origen a la obligacion tributaria, mentras
gue |l a segunda no es mas que el elenento a tener en cuenta
para cuantificar el nonto de dicha obligaci én" (Fall os:

286: 301, considerando 11 y sus citas). Esa diferencia puede
advertirse asimsno inplicita pero inequivocanente en | os
fundanmentos del fallo dictado el 5 de abril de 1994 en |l a
causa K 9. XXIIl "Kodak Argentina S.A. 1.C c¢/ Provincia de
Buenos Aires".

20) Que tanpoco resultan atendi bl es | os agravi os
fundados en | as pautas interpretativas consagradas en | os
arts. 11 y 12 de la ley 11.683. Ello es asi pues, sin desco
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-//-nocer la significativa inportancia que tiene en esta na-
teria el principio de la "realidad econ6m ca", su aplicacion
no puede conducir a desvirtuar | o establ eci do especificanente
por |las normas | egal es que regul an concretanente |a relacién
tributaria. Una conclusién contraria afectaria el principio
de reserva o legalidad -al que ya se ha hecho referencia-,
supondria paral el amente un seri o nenoscabo de |a seguridad
juridica, valor al que este Tribunal ha reconocido asin sno
jerarquia constitucional (confr. Fallos: 220:5; 243: 465;
251:78; 253:47; 254:62, causas: T.267.XXIV. "Tidone, Leda

Di ana ¢/ Municipalidad del Partido de General Pueyrredon” y
J.13. XXVI. "Jawetz, Al berto s/ apelaci6n resolucio6n de la
Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de |la Policia Fede-
ral", sentencias del 22 de dicienbre de 1993 y del 24 de nar-
zo de 1994, respectivanente), e inportaria prescindir de "la
necesi dad de que el Estado prescriba claranente | os gravane-
nes y exenciones para que | os contribuyentes puedan facil nen-
te ajustar sus conductas respectivas en nmateria tributaria”
(Fal l os: 253:332; 315:820 y causa M 130. XXI'l1. "Milticanbio
S. A s/ recurso de apelacion", fallada el 1° de junio de
1993).

21) Que, por ultinmo, cabe destacar que en el prece-
dente registrado en Fallos: 314:745 -invocado a su favor por
el Fisco Nacional- el Tribunal consideré una situaci 6n gque
difiere de |la planteada en estos autos, por |lo que |las con-
clusiones alli al canzadas no resultan aplicables en | a espe-
cie. En efecto, en esa oportunidad se debatia si el coénputo
de créditos fiscales por conpras de nercaderias efectuadas a
una enpresa beneficiada con un régi men de pronoci 6n que |la

-/ -
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-//- exima de ingresar el inpuesto al val or agregado debia
ser efectuado en el periodo que se enmtieron |as facturas o
en el que |as nercaderias fueron efectivanente recibidas
por el adquirente; ello con la particularidad de que no
habia si do denpstrado que | os bienes existiesen al nonento
de | a facturaci on, extreno éste que el Tribunal juzgd
deci si vo.

22) Que |l as concl usi ones expresadas tornan inofi-
ciosa |la consideraci on de | os restantes agravi os del recu-
rrente.

Por ello, se confirma | a sentencia apel ada, con
costas. Notifiquese y devuél vase. JULI O S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (en disidencia) -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O
BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Admi nistrativo Federal, al revocar
| o decidido por el Tribunal Fiscal de |la Nacién, dejo6 sin
efecto la resolucidon de la Direcci én General |npositiva por
la que, en el marco del procedi m ento establ eci do por | os
arts. 23 a 25 de la ley 11.683, se deternmné el saldo a
favor de Autol atina Argentina S.A -cono sucesora de Ford
Mot or Argentina S. A - respecto del inpuesto al valor
agregado -periodo fiscal 1984- en un inporte nenor al
resultante de | a decl araci 6n jurada que habia efectuado |a
enpr esa.

2°) Que la resoluci6n del organisno recaudador se
fundd, esencial nente, en | a consideraci 6n de que resultaba
incorrecta |la base sobre la cual |la actora cal cul aba el dé-
bito fiscal en las ventas de autonotores realizadas
medi ante el sistema de "ahorro previo", ya que a tales
ef ectos -segln su criterio- no correspondia tomar el
i nporte recibido por aquélla de |a enpresa adm ni stradora
de dicho sistena al nonento de | a adjudi caci 6n de cada
uni dad, sino el valor corriente de plaza vigente cuando

ésta era entregada y facturada.

3°) Que la camara, para decidir en el sentido
i ndi cado, tras enunciar | os hechos que tuvo por
conpr obados, y resefar | as normas que se encontraban en
vigor en el afio 1984, afirnd que, al haber la actora
emtido facturas por el precio concertado -coincidente con
el valor normal de plaza

al momento en que tal concertaci 6n tuvo lugar- y al haber

I -



-//-sido aquél integranmente cancel ado en oportunidad de |a
adj udi caci 6n de cada unidad, el débito fiscal debia |iquidar-
se sobre ese precio. Sostuvo que en el caso no concurria nin-
gun supuesto en el que cupi ese adoptar una sol uci 6n distinta.
En tal sentido, puso de relieve que el precio concertado no
podia ser calificado como anormal o sinul ado, pues fue fijado
"por el nontante de | os fondos remtidos por |a sociedad
adm ni stradora coincidentes con los de las |istas de precios
vigentes a ese nonento (el de la concertacion)" (fs. 439
vta.).

Consi der6 asimsnp que la interpretacién de la |ley
del inpuesto al val or agregado que conducia a |la concl usioén
i ndi cada era coincidente con el criterio expresado en ciertos
di ct &menes o instrucciones de la Direccion Ceneral Im
positiva, a |los que asigndé caracter vinculante. Por otra
parte, juzgd que resultaba inaplicable al caso | o dispuesto
por la ley 23.765.

4°) Que contra la referida sentencia la D recciodn
CGeneral |npositiva dedujo el recurso ordinario de apel aci 6n,
que fue concedido a fs. 450 y que resulta formal nente proce-
dente puesto que la Nacion es parte en el juicio y el nonto
di scutido, sin sus accesorios, supera el mninpb establ ecido
por el art. 24, inc. 6°, apartado a, del decreto-ley 1285/58
y la resoluci 6n 1360/91 de esta Corte. El nenorial de agra-
vios obra a fs. 460/506 y su contestacion |lo hace a fs. 509/
521 vta.

5°) Que el recurrente sostiene que |a sentencia
apel ada ti ene por probados hechos que no se encuentran
acredi tados en autos y que se contradi cen con |as conclusio

-/ -
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-//-nes del peritaje contable. Aduce que |la camara no ha
advertido que |los precios de lista a | os que hace
referencia son los "precios de |lista a | os concesi onari os";
gue éstos no intervienen conb adquirentes en | as

operaci ones cuyo tratam ento fiscal se discute, y que,
ademas, tanpoco coincide el inporte de |os fondos remtidos
por | a sociedad admi nistradora a | a enpresa actora con | os
precios a los que ésta ultima facturdé sus ventas. En tal
sentido, destaca que a los fines del inpuesto al val or
agregado |l as facturas debian reflejar | os precios de venta
al publico y los inportes efectivanente percibidos por |la
termnal. Afirma que hubo un artificioso desdobl am ento de
|a facturacion -de la termnal a | os concesionarios y de
éstos a | os adquirentes- que no corresponde a |la realidad
de | os hechos ni a las instrucciones de |a |Inspecciodn
Ceneral de Personas Juridicas, toda vez que es |a enpresa
termnal quien transfiere |a propi edad del autonotor al
adquirente, mentras que el concesionario sé6lo actua en
cunplimento de un mandato de aquélla. Dice tanbién que |a
camara ha omtido exam nar |a vinculacion juridica

exi stente entre Autolatina y | a sociedad adm ni strador a,
gui enes -segun el recurrente- constituyen una uni dad
econdonmica y enpresarial que integra el "nucleo vendedor™
Esta |linea de argunentos |Ileva a |a representaci on fiscal a
calificar con duros térmnos a |la conducta de |a actora;
asi, alude a una "dolosa actitud de |a contribuyente" (fs.
473 vta.); a un "sistema ideol 6gi canente falso en |la
exposi ci 6n de | os val ores invol ucrados en | a operaci 6n”
(fs. 475 vta.); y a la "inplenentaci 6n del negoci o en

fraude a la ley fisca

/-



-//-que habian organi zado | as fabricas autonotrices" (fs. 476
vta.).

Por otra parte, aduce que no puede tonarse en con-
sideraci 6n |a factura que se enite al entregarse el vehiculo
en el marco del plan de ahorro previo, ya que tal docunento
no consigna el precio definitivo a cargo del ahorrista, pues
| as cuotas que éste debe abonar son aj ustadas segun | as nodi -
ficaci ones que experinentan | os preci os de nercado durante el
ti enpo de su integracion.

Asim snb se agravia de la interpretaci 6n que el a
quo asign6 al art. 6° de la ley 20.631. Al respecto afirm
que el inpuesto al val or agregado, en tanto recae sobre |as
transacci ones, exige que exista "contenporanei dad" entre el
hecho i nponible y | a base de cal culo, pues de o contrario se
vulneraria "el principio de intangibilidad de |las rentas
fiscales" (fs. 478 vta.) , sin gue pueda presumrse que el
| egi sl ador haya incurrido en la inprevisién de desconponer el
hecho i nponi ble de | a base de tributaci én. En este orden de
i deas, manifiesta que anbos deben actuar de consuno -junto
con | a tasa del gravanmen- para expresar coherentenente |a
capaci dad contributiva de |los sujetos y su obligaci 6n de pa-
go. Invoca en apoyo de su tesis el principio de |la realidad
econbm ca, previsto en los arts. 11 y 12 de la ley 11.683.
Por otra parte, niega que |os dictanenes o instrucciones in-
ternas del organi sno recaudador puedan constituir fuentes del
derecho. Adenas, entiende que es equivocado el al cance que el
a quo asigno a |las opiniones vertidas en ellos.

Expresa que la ley 23.765 tiene el caréacter de nor

-/ -
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-//-ma interpretativa pues sienpre rigi6 el principio del
val or de plaza a | a fecha de consumaci 6n del hecho

i mponi bl e para establ ecer el quantum de | a base. Destaca en
tal sentido que |l a determ naci 6n de oficio que dio origen a

esta causa se funda en |as normas vigentes en el afo 1984

(art. 6°, primer parrafo in fine de la ley 20.631 -t.o. en 1977

y sus nodificaciones-) y que, segun su criterio, de |las
di stintas formnul aci ones que ha tenido la |l ey del inpuesto
resulta, en el punto en exanen, una inteligencia uUnicay
coherente.

6°) Que cabe precisar, en priner térmno, que se-
gun | as constanci as obrantes en | as actuaci ones
adm nistrativas, en el "informe de inspeccién” se tond cono
valor corriente en plaza al resultante de las |istas de
preci os de Ford Motor Argentina, "nmenos el descuento que se
consi gnaba para todos | os concesionarios, infornado en | a
referida |ista de precios" (fs. 67, act. adm). Y que
asimsno, para determnar |las diferencias en | a base de
calculo del débito fiscal fueron confrontadas |as facturas
de venta emtidas en el afio 1984 con "las |listas de precios
vi gentes durante el periodo antes nenci onado, a efectos de
determ nar el precio al concesionario, sin inmpuestos, al
dia de em si 6n de cada una de las facturas" (fs. 67, act.
adm ). En concordancia con dicho inforne, en el fornulario
aconpafado al correrse |la vista establecida por el art. 24
de la ley 11.683, se expresa claranente que |a observaci 6n
gue notiva el com enzo del procedimento de determ naci On
de oficio consistia en que se habia conprobado que Ford

Mot or Argentina recibia por

/-



-//-10s autondvil es adjudi cados por sorteo o licitacion el
precio total de la unidad vigente al nonmento de | a concert a-
ci 6n; que tal es unidades no eran entregadas en forma simulta-
nea a |la recepci 6n de | os fondos sino con posterioridad y, al

nmomento de su entrega, eran facturadas "al precio vigente al
dia de la concertaci6n, el que -en la nayoria de | os casos-
no era coincidente con |los valores segun lista de precios que
regia al nonento de |a facturaci6n y entrega de | a unidad".
Estos ultinpos val ores que -segun el criterio del ente fisca
expresado en | a indi cada oportuni dad procesal - eran | os que
debi an ser conputados cono "preci o de nercado...para una

uni dad cero kil 6netro", por constituir el "valor corriente en
pl aza", en los térmnos del primer parrafo, in fine, del art.
6° de la ley 20.631, eran |os indicados

en las |istas de precios el aboradas por |a enpresa autonotriz
"menos el descuento que se consignaba para todos | os
concesionari os" en esas msmas listas (fs. 77 vta., act.
adm) .

Asim snp es Util sefalar que en | a resol uci 6n del
organi sno recaudador apel ada ante el Tribunal Fiscal se ex-
presa que de | o actuado por el personal fiscalizador surgia
gue |l a enpresa habia realizado "ventas de autonotores a con-
cesionarios nediante el sistema de ahorro previo" (fs. 156
act. adm), y que -con excepci 6n de un punto que ha quedado
al margen de la controversia- "s6lo cabe confirmar el crite-
rio expuesto en la vista corrida" (fs. 165 act. adm).

Por | o demas, dicha resoluci én ningun reproche ha
formul ado a | a actora por haber facturado sus ventas a | os

-/ -
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-//-concesionari os. Tampoco |a sentencia del Tribunal
Fiscal introdujo tal cuestion sino que, por el contrario,
al definir la materia en litigio afirm -acertadanente- que
| a pretensi on del organi sno recaudador partia de
"considerar cono valor corriente en plaza el de la lista de
preci os de Ford Motor Argentina S.A neto de descuentos a
concesionari os vigente al tienpo de |a entrega de |os
vehi cul os" (fs. 358/ 358 vta.). En el m snp sentido expreso
ese tribunal que "para efectuar el ajuste el 6rgano fisca
exam no |las facturas de ventas del afio 1984...1as que
fueron cotejadas con |os registros contables y las listas
de precios vigentes durante dicho periodo, confeccionando
planillas de las que resultan las diferencias entre el
preci o vigente al nonento de |a facturaci on y entrega segun
lista de precios a concesionarios y el valor consignhado en
| as referidas facturas de venta que...correspondia a | os
nont os perci bi dos de |a sociedad Plan Oval 0" (fs. 358
vta.).

Cabe poner de relieve que el representante del
Fi sco Nacional, al contestar el nenorial de agravios que su
contraria present6 ante la camara, ningun planteo formul 6
respecto del nodo conp el tribunal admnistrativo habia
definido la materia en litigio ni |e inputd haber omtido
el tratam ento de tenmas rel evantes.

7°) Que en virtud de | o expresado corresponde
concluir que |os agravios fornul ados ante esta Corte
tendi entes a descalificar |la facturaci on efectuada por |la
actora por el hecho de estar dirigida a | os concesionari os
-y no a los suscriptores de |os planes de ahorro a quienes

eran adj udi cados

/-



-//-10s autondbvil es- asi conp | as objeciones -derivadas de
di cha circunstanci a- respecto de | a operatoria conercial de
aqueél la, resultan nmanifiestamente inatendibles pues constitu-
yen argunentos distintos de | os que notivaron |a resol uci 6n
del organi sno recaudador, cuya revisioén es el objeto de esta
causa. Ademés, deviene aplicable al caso, en el aspecto
i ndi cado, la jurisprudencia de |la Corte segun |la cual no cabe
considerar en esta instancia cuestiones no sonetidas a |la
decisién de los tribunales inferiores (confr. causa T.32.
XXI'V "Trebas S.A. s/ recurso de apelacién - inpuesto a |as
gananci as", fallada el 14 de septienbre de 1993, entre muchas
otras).

8°) Que sin perjuicio de ello, a fin de denostrar
| a i nprocedencia de | os agravios del Fisco Nacional referen-
tes a la valoraci 6n que hizo el a quo de |os extrenos facti -
cos de |l a causa, resulta conveni ente detenerse en ciertas
concl usi ones del peritaje contable obrante a fs. 315/323 vta.
En tal dictanen -que no nereci 6 objeciones de |a nenci onada
parte- se afirma que |a soci edad adm ni stradora de | os pl anes
de ahorro (Plan Ovalo S.A) constituia grupos cerrados de
ahorro integrados por adherentes que se conpronetian a
aportar cuotas que nensual mente confornmaban el "valor novil"
de dos vehicul os, | os que eran adjudi cados por sorteo o
licitacion entre | os conponentes de cada grupo. Los fondos
eran remtidos a Autolatina S.A (ex Ford Mdtor Argentina)
"concert andose en ese nonent 0" | a adquisicién de | as unida-
des. En dicho inforne se expresa que "la facturaci 6n de esas
uni dades era efectuada por Ford Mbtor Argentina S.A al con

-/ -
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-//-cesionario con el cual el adherente habia suscripto el
Pl an, aplicando |os precios de | as uni dades adjudi cadas que
regian segun las listas de precios al concesionario
vigentes a | as fechas de concertaci 6n y que...coincidian
con los de |a fecha de rem si 6n de fondos a |a actora”
(punto 3 del peritaje, fs. 316 vta/317). Este extreno es
ratificado en el punto 4 del infornme: "en el periodo que
abarca el analisis efectuado, |os inportes percibidos y
facturados por Autolatina Argentina S. A (ex Ford Mtor
Argentina S. A ) se corresponden y coinciden con |os val ores
0 precios consignados en | as respectivas |listas de precios
al tienpo de concertarse | as operaciones realizadas por el
Si stema de Ahorro" (fs. 318).

9°) Que, por otra parte, en el peritaje se
expresa que "la soci edad adm ni stradora concretaba | as
conpras que realizaban | os grupos de adherentes del Sistema
de Ahorro, al contado anticipado y nensual mente" (punto 5,
fs. 318), y que la actora "no ha reajustado el precio
total, convenido y percibido, correspondiente a |as
oper aci ones realizadas nediante el Sistema de Ahorro”,
sal vo en | os casos en que el adquirente decidia incorporar
equi pos opcionales al vehiculo o canbiar el nodel o el egi do,
supuestos irrelevantes para el sub lite.

10) Que, frente a las conclusiones del peritaje
cont abl e, pierden consistencia | os argunentos del
recurrente resefiados en el segundo parrafo del considerando
gui nto, pues carece de relevancia que |as cuotas a cargo de
| os ad- herentes a | os planes de ahorro hayan conti nuado

aj ust ando

/-



-//-se, inclusive después de | a adjudicacion y de |la entrega
del autonmdvil, ya que |lo relevante es que cada grupo cerrado
de ahorristas reunia nensual nente el dinero necesario para
adquirir dos autonoviles, y esos fondos, a través de |a so-
ci edad adm ni stradora, eran girados a |la actora. Las opera-
ciones asi realizadas, cabe reiterarlo, han sido calificadas
por los peritos conp "al contado anticipado”, y |os precios
respectivos -en |o que al caso interesa- no fueron objeto de
reaj ustes.

11) Que, sobre | a base de |as nenci onadas circuns-
tanci as de hecho, corresponde exam nar |os agravios del re-
currente fundados en la interpretaci 6n que éste asigna a |as
normas de la |l ey del inpuesto al val or agregado.

12) Que el art. 5°, inc. a, del ordenam ento | egal
vigente en el afio 1984 -|ey 20.631, texto ordenado en 1977,
con las nodificaciones introducidas por las |eyes 21.911
22.031, 22.294, 22.774 y 22.817- establecia, en cuanto guarda

rel aci 6n con el sub exam ne, que el inpuesto era adeudado,

"en el caso de ventas, desde el nonento de |a entrega del
bien o acto equivalente...".

Por su parte, el art. 6° -priner parrafo- estable-
cia: "El precio neto de la venta...sera el que resulte de |la
factura o docunento equi val ente extendi do por | os obligados
al ingreso del inpuesto, neto de descuentos y simlares efec-
t uados de acuerdo con |l as costunbres de plaza. En caso de
ef ect uar se descuent os posteriores, éstos seran consi derados
segun |l o dispuesto en el art. 8°. Cuando no exista factura o
docunent o equi valente, o ellos no expresen el valor corriente

en plaza, se presunmira que éste es el val or conputable,
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-//-salvo prueba en contrario."

Los inportes asi obtenidos constituian | a base
para determ nar el débito fiscal mediante |a aplicaci on de
| as al i cuotas correspondi entes, en | os térm nos
establ ecidos por el art. 7° de la citada |ey.

13) Que en nmateria inpositiva toda interpretacion
debe realizarse atendi endo esencial mente a |a realidad
econoni ca de que se trate. Tal ha sido la intencion del
propi o | egi sl ador cuando en los arts. 11 y 12 de la ley
11. 683 establ eci 6 que | a determ naci 6n de | a verdadera
nat ural eza del hecho i nponi bl e debe hacerse atendi endo a
| os actos, situaciones y rel aci ones econdm cas que
ef ecti vanente realicen, persigan o establezcan | os
contribuyentes; y ésta ha sido tambi én |a doctrina del
Tri bunal cuando reiteradanmente ha sefial ado que para
configurar |la cabal intencion del contribuyente, se debe
atribuir preemnencia a |la situaci 6n econém ca real con
presci ndencia de |las estructuras juridicas utilizadas, que
pueden ser inadecuadas o no responder a esa realidad
econom ca (Fallos: 237:246; 249:256; 251:379; 283:258 y
307:118), de nodo tal que el proposito de la |ley se cunpla
de acuerdo con |l os principios de una razonable y discreta
interpretaci 6n (Fallos: 302:661).

14) Que en relacion a ello, resulta conveniente
destacar que el menbro informante de |a Camara de
Di put ados -en oportuni dad de | a consideraci 6n del proyecto
de la ley 20.631- defini6 al tributo como "un inpuesto que,
recayendo en definitiva sobre el consum dor final que lo
paga a través del precio de | o que consune, ha sido

i ngresado al fisco por

/-



-//-cada uno de los intervinientes en el proceso de produc-
cion, distribucion y conercializaci6n en proporcion al val or
que cada uno de ellos incorpora al producto” (confr. "Diario
de Sesiones", Canara de Di putados de |a Naci 6n, afio 1973,
pag. 4781). En concordancia con ello, el nmensaje que el Poder
Ej ecutivo habia remtido al Congreso, indicaba el propésito
de crear un inpuesto "que recaerd en cada una de | as etapas
del ciclo econom co, pero sol anente sobre el val or agregado
por cada una de ellas" (op. cit., pag. 2741).

15) Que para atender a tal caracterizaci 6n del
i mpuesto, |a base de calculo del débito fiscal debe expresar
el valor real del bien en el nonento en que se perfecciona el
hecho i nponi bl e, pues si se conputase el precio recibido por
el vendedor con anterioridad a |a entrega de |la cosa en su
expresi 6n nomnal, en épocas de alta inflacidn, es evidente
gue el inporte que asi se determ nase no tendria relaci 6n con
el valor que |la enpresa agregd al producto, | o cual supondria
alterar la esencia msnma del tributo.

16) Que, ademds, ello equivaldria a admitir una
injustificada asinmetria entre la carga tributaria soportada
por el conprador al abonar el precio y el cénmputo del respec-
tivo débito por parte del responsable, en razén del proceso
de envil ecimento que experimentd el signo nonetario nacional
en el periodo considerado.

Al respecto, es pertinente recordar que esta Corte
ha establ eci do que existen casos en | 0os que es posible y ade-
MAs necesari o reconocer trascendencia juridica a | os efectos
econdni cos de | os inpuestos para arribar a una sol uci 6n que
resulte arnmdnica con | os derechos y garantias que establ ece

-/ -
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-//-1a Constituci 6on Nacional y con el ordenam ento juridico
vigente (causa C. 181. XXIV. "Conpafiia General de
Conmbustibles S. A s/ recurso de apelacion”, fallada el 16
de junio de 1993, considerando 6°).

17) Que sobre | a base de tal es consi deraci ones,
cabe entender que cuando el art. 6° de la ley 20.631 al ude
al "valor corriente en plaza", esta haciendo referencia al
valor corriente en el nonento en el que se perfecciona el
hecho i nponible. Ello es asi porque ante |a ausencia de
preci siones en la norma que permtan afirmar con certeza
gue la intenci6on del |egislador ha sido relacionar aquella
expresi 6n con el nonmento en que se concerto el negocio y
abon6 el precio, corresponde adoptar el criterio que nejor
se conpadece con |los principios interpretativos
anteri orment e nmenci onados.

18) Que si bien es cierto que teoricanente el
"“hecho i nponi bl e" puede ser diferenciado de | a base o
medi da de la inposicion (confr. Fallos: 286:301), cabe
poner de relieve que al exam nar concretanmente | as
di sposiciones de la ley del inpuesto al val or agregado,
esta Corte expreso que "el punto de partida en torno del
cual deberéa girar todo el esquemm interpretativo en esta
mat eria esta constituido por dos circunstanci as esenci al es
gue han sido contenpl adas por el |egislador: a) el
naci m ento del hecho inponible (Titulo I, art. 5°) y b) la
[ iquidacion del tributo (Titulo I1)"; y afirnd que "debe
cuidarse el mantenimento de la sinetria y preservaci 6n de
di chas circunstancias" (Fallos: 314:746). Agrego6 el

Tri bunal en aquel precedente -en concordancia con

/-



-//-el criterio que se sigue en este caso- que "so6lo asi
podra realizarse plenanente el principio hernenéutico sentado
firmenente por la Corte desde antigua data y con arreglo al
cual el alcance de |as |eyes inpositivas debe determ narse
conputando |l a totalidad de |as normas que | a integran, para
gue el propo6sito de la ley se cunpla de acuerdo con |as
reglas de una razonable y discreta interpretaci 6n".

19) Que, por otra parte, resulta equivocada |l a con-
clusiéon que el a quo extrajo de diversos dictéanmenes e "ins-
trucci ones" publicados en el boletin del organi snb recauda-
dor. Ello es asi porque -sin perjuicio de otras consideraci o-
nes que podrian formul arse sobre el punto- |as opiniones ver-
tidas en ellos se refieren a supuestos especificos que difie-
ren del planteado en estos autos, sin que por via de inferen-
ci as pueda colegirse |l a preexistencia de un determ nado cri -
terio fiscal respecto del tema que se debate en el sub
lite.

Asi, por ejenplo, |la opinidn que guardaria mayor
proxi m dad con el caso en exanen es |la vertida en la instruc-
cion 369 -del 30 de dicienbre de 1982- emanada de |la Direc-
ci 6n de Asuntos Técnicos y Juridicos, cuyo titulo es "Venta
de Construcci 6n sobre i nmueble propio - precio corriente en
pl aza" (Boletin D.GI. n° 350, pag. 217). Si bien es verdad
gue ella -mas alla de estar dirigida al anbito interno de |a
adm ni straci 6n- com enza enunci ando una determ nada interpre-
taci 6n del art. 6 de la ley del inmpuesto -que favoreceria a
| a actora en el caso de autos- |as soluciones que en | a préc-
tica adopta relativizan |os al cances de aquella interpreta-

ci on.
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-/ - 20) Que, en relacion con ello, es conveniente
destacar que, segun jurisprudencia de esta Corte, no cabe
presumr renuncias por parte de |la adm nistracién fiscal en
su derecho-obligaci 6n de cobrar | as cargas inpositivas
(Fall os: 308:1799; causa P.624. XXI| "Prodesca S.A l. y C

s/ denmanda de repeticion”, sentencia del 9 de dicienbre de
1993).

21) Que de |l as consideraci ones precedentes surge
gue |l a pretension del Fisco Nacional cuenta con suficiente
respaldo legal en las normas de la ley 20.631 -t.o. en 1977
y sus nodif.- que regian en el periodo fiscal involucrado
en | a causa.

En consecuencia, toda vez que tanto el Fisco
Naci onal conb |a enpresa actora niegan efectos retroactivos
a |las disposiciones de |la ley 23.765 -que conenzaron a
regir el 1° de febrero de 1990 (art. 3° de dicha ley y
decreto 53/90), resulta inoficioso el exanmen de aquéll as.

22) Que sin perjuicio de ello, se estina
conveni ente aclarar que |la reglanentaci 6n que realizé |la
Direcci 6n CGeneral Inpositiva con el fin de aplicar la
actual i zaci 6n di spuesta por el art. 9°, parrafo séptino, de
la ley 23.349 -nodificada por la |ley 23.765- ninguna
rel aci 6n guarda con el caso de autos. Ello es asi pues si
bi en es verdad que
ese reglamento (resoluci 6n general 3210) no previd |la
actual i zaci 6n de operaci ones realizadas con anterioridad al
mes de marzo de 1990, tanbi én lo es que | a determ naci 6n de
of i ci o i npugnada en esta causa no ha indexado | os precios
consi gnados en las facturas emtidas por |la actora sino que
ha



-//-dejado de |l ado tales inportes para atender al val or de
| os bienes al nonento en que ellos fueron entregados.

Por ello, se revoca | a sentencia apelada, y se confirm
la resoluci é6n adm ni strativa i npugnada por |la actora. Con
costas. Notifiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que conparto | o desarrollado en el voto de la
mayoria desde el considerando 1° al 11 (anbos inclusive); a
| os que remto por razones de brevedad.

2°) Que es conveni ente esbozar cénmpo funciona el
si stena de ahorro previ o exam nado en autos, con el
proposito de facilitar |la conprensi on del principal
probl ema que se plantea en el sub lite.

Una enpresa, |lamda "Plan Oval 0", cunplia el ro
de soci edad admi ni stradora de | os planes de ahorro. Entre
sus objetivos central es se encontraba el de crear grupos de
personas (en adel ante, "adherentes" o "mienbros"). Estas se
conpronetian a aportar nensual mente cuotas cuyo nonto por
regla permtia reunir, cada treinta dias, fondos equival en-
tes al val or de dos vehicul os.

Una vez que | a sociedad adm ni stradora reunia ese
dinero, lo entregaba a Autolatina (una firma que fabrica
autonovil es) y, de ese nodo, se "concertaba" |a conpra de
di chos vehicul os, | os que se adjudi caban por sorteo o

licitaci 6n entre | os m enbros.

1- La cuestién principal que debe ser resuelta en este
expediente se esboza infra en el considerando 3°.

El sistema de ahorro para fines determinados se encuentra
regulado por el decreto del Poder Ejectuvo nacional n°© 142_.277/43, las
resoluciones 8/82 y 1/85 de la Inspeccidén de Personas Juridicas y nhormas
concordantes.



Ti enpo después de tal concertaci 6n, Autolatina
facturaba y entregaba esas uni dades al concesionario con el
gue el adherente habia suscripto el plan de ahorro. Esta
facturaci 6n se realizaba sobre | a base de las |listas de
preci os al concesionario vigentes al nonmento de |l a concert a-
ci on.

Después de ese hecho, el concesionario facturaba
| os vehiculos, al valor de lista al publico, y |os entregaba
a |l os dos adquirentes a |los que, tienpo antes, |es habian
si do adj udi cadas | as uni dades.

3°) Que la principal cuestién que plantea el caso
en exanen es la siguiente: ¢Es posible -a la luz de la ley
20.631 tal conp fue nodificada por la |ley 22.294- que
Aut ol ati na haya |iquidado el inpuesto al val or agregado,
originado por la venta de vehiculos a través del "sistema de
ahorro previo para fines determ nados”, del nodo en que |lo
hizo en el periodo fiscal del afio 1984; es decir, en funcidn
de considerar que | a base inponible de tal gravanen, era el
"val or corriente en plaza" de | os autondviles en el nonmento
en que | a soci edad adm ni stradora de dicho plan le renmtia
| os fondos al concertar cada operaci 6n de venta?

4°) Que la normativa pertinente en autos prevé: "E
[i mpuesto al val or agregado] es adeudado: a) en el caso de

ventas, desde el nonmento de |la entrega del bien o acto

2- Conf. pericia contable, en especial fs. 316/317.
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equivalente [...]"; "El precio neto de la venta, de la
| ocaci 6n o de | a prestaci 6n de servici os -entendi éndose que
|la tasa reviste tal caracter- serad el que resulte de |la
factura o docunment o equival ente extendi do por |os obligados
al ingreso del inpuesto, neto de descuentos y simlares
ef ectuados de acuerdo a |l as costunbres de plaza. Cuando no
exi sta factura o docunento equivalente, o ellos no expresen

el valor corriente en plaza, se presumra que éste es el

val or conput abl e, salvo prueba en contrario".

5°) Que, conp se advertird, el problema resefiado
en el considerando 3° de este voto puede ser dilucidado si
se determna cual es el significado de la frase "val or
corriente en plaza", en las palabras del transcripto articu
lo 6° (en adelante, "VCP") . Ello es asi, pues |la validez
de | a base inponible utilizada por |la actora para |iquidar
el I.V.A , esté condicionada a que el precio por el cual
facturd | os vehicul os, haya expresado el al udido "val or
corriente en plaza".

Sobre este punto existen, al nenos, dos
i nterpretaciones alternativas, a saber:

a) que el VCP alude al precio de plaza

(del vehiculo) vigente en el nonento de |a concertaci on
(esto es, el pago) realizado por |a sociedad adm ni stradora

a Autolatina (tesis del contribuyente);

3- Conf. art. 5° de la ley 20.631, segun modificacion realizada
por la ley 22.294.

4- Conf. articulo 6° de la ley 20.631, segun la modificacion
realizada por la ley 22.294 (énfasis agregado).



b) que el VCP se refiere al precio de plaza (de
vehi cul 0) que estuvo vigente en el instante en que Autol atina
lo entregd al adquirente a través del concesionario; pues es
éste el nonento en que nace la obligacién tributaria en
concepto de I.V.A tal conpb |lo establece el citado articulo
5° de la ley 20.631 (tesis fiscal).

6°) Que con el fin de precisar el alcance de |la
frase "valor corriente en plaza", es pertinente el principio
-acufiado por una larga |inea de precedentes de esta Corte-,
que establ ece que el texto de las leyes es |la prinera fuente
gue debe estudiar el intérprete para determnar el significa-
do de dichas | eyes.

Si el aludido texto fuera equivoco, es valido que
se acuda a | o expresado por el menbro informnte, cuando
explicé su sentido ante la camara |egislativa en |a que fue
apr obado.

Este principio de interpretaci 6n se funda en, al
nmenos, dos razones. Por un lado, en |a presunci 6n de que | os

di ct anenes de | os menbros i nformantes son el resultado

5- En los siguientes casos la Corte determiné el alcance de
leyes sobre la base de lo sostenido por el miembro informante, a
raiz de que el texto de dichas normas fue considerado equivoco:
segundo parrafo de la pagina 168 del caso "Municipalidad de Tucu-
man', Fallos: 113:165 -afio 1910-; daltimo parrafo de la pagina 187 y
pagina 188 del caso "Ferrocarril B.A. al Pacifico", Fallos: tomo
115:186 -afio 1906-; caso '"La Mortola"™, Fallos: tomo 120:372 -afio
1915-; en este precedente se afirmé que "[...] No debe acudirse a
los antecedentes parlamentarios de la discusidon de una ley para
Ffijar el alcance de sus disposiciones, cuando éstas son claras"
(conf. segundo parrafo de la pagina 398 del caso "La Mortola", cit.
supra); y también esta Corte expreso "[...] Es regla de interpre-
tacion de las leyes la de que los jueces deben atenerse al texto de
las mismas, cuando es claro y no da lugar a dudas [...]" (caso
citado, segundo parrafo de la pagina 399); caso '"Ferrocarril Central
Argentino', Fallos: tomo 127:189 -afio 1918-, segundo parrafo de la
pagina 218.
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de un mnucioso y detenido estudio de | os asuntos que
despachan; y, por el otro, en |a suposicion de que
tales menbros representan a |la voluntad de | os

| egi sl adores que aprobaron tal es nornas.

Nada hay en el texto de la ley 20.631, ni en |as
| eyes que la nodificaron, que permta inferir cual es el
significado que el Congreso quiso atribuir a la frase en
estudio. En efecto, la sola |l ectura de tales normas no
permte precisar si el VCP alude a | o defendido por |la
actora o por el fisco.

Por esta razon es posible acudir a | o expresado
por el menbro informante de dicha | ey, cuando explicd el

proposito del inmpuesto al val or agregado.

6- Sobre este punto el Tribunal ha expresado lo que sigue:
"[-..] que debiendo suponerse que las comisiones parlamentarias estudian
minuciosa y detenidamente, en su fondo y en su forma, los asuntos que
despachan, sus informes orales o escritos tienen mas valor que los
debates en general del Congreso, o las opiniones individuales de los
legisladores (caso "Florencio Lara"™, Fallos: tomo 77, pagina 319 -afo
1899-, 141 U.S. 268; 166 U.S. 290) y constituyen una fuente legitima de
interpretacion (Fallos, tomo 33, pagina 228 -afio 1888-; tomo 100, pag-
51 -afio 1904- y péagina 337 -afio 1904-; tomo 114, pagina 298 -afio 1905-;
tomo 115, pégina 186 -1906-; Sutherland y Lewis, Statutes and Statutory
Construction, parrafo 470, segunda edicid6n, 1904, y Fallos 143 U.S. 457
y 192 U.S. 470)" conf. caso '"La Mortola™, Fallos 120:372 -afio 1915-,
tercer parrafo de la pagina 402.

Con similar sentido esta Corte afirmé "[...] que si bien es
cierto que las palabras o conceptos vertidos en el seno del Congreso con
motivo de la discusion de una ley, son en general simples manifestacio-
nes de opinion individual de las personas que las pronuncian (Fallos,
tomo 77, pagina 319). También lo es que no puede decirse lo mismo de las
explicaciones o aclaraciones hechas por los miembros informantes de los
proyectos 6 en los informes de las respectivas comisiones encargadas de
su estudio, pues tales explicaciones é informes constituyen, segin la
doctrina y la jurisprudencia, una fuente propia de interpretacién (Fa-
Ilos: tomo 33, pagina 228; tomo 100 paginas 51 y 337)", conf. caso
"Municipalidad de Cérdoba"™, Fallos: 114:298 -afio 1901-, 3° parrafo de la
pagina 304; ver, ademas, caso ''Don Ambrosio Neto", Fallos: 141:254 -afio
1924-, ultimo parrafo de la pagina 269 y primer parrafo de la pagina
270.




Al respecto, este diputado definié al tributo en
exanen -al presentar el proyecto de |o que luego seria la |ley
20.631- conp "un inpuesto que, recayendo en definitiva sobre
el consum dor final que |o paga a través del precio de | o que
consune, ha sido ingresado al fisco por cada uno de | os
intervinientes en el proceso de producci 6n, distribucién vy

conerci alizaci 6n en proporci 6n al val or gue cada uno de ellos

i ncorpora al producto”

En simlar sentido, el nensaje que en esa oportuni-
dad el Poder Ejecutivo habia remtido al Congreso, indicaba
el propo6sito de crear un inmpuesto "que recaera en cada una de

| as etapas del ciclo econémi co, pero solanente sobre el valor

agregado por cada una de ellas"

Por otro | ado, |a expuesta nocién del |.V.A es
coi ncidente con |l a que aporta el derecho conparado en esta
mat eri a.

7°) Que para atender a tal caracterizaci 6n del
i npuest o, parece ineludible sostener que cuando el art. 6° de
la ley 20.631 alude al "valor corriente en plaza", esta
haci endo referencia al valor corriente en el nonento de

"naci mi ento del hecho inponible", en | os térm nos del

7- Confr. Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la
Nacién, afio 1973, pagina 4781; énfasis agregado.

8- Obra citada, pagina 2741; énfasis agregado.

9- Ver a Alan Tait, "Value Added Tax. International Practice
and problems", pag. 4°, International Monetary Fund, Washington D.C.
1988; Carl S. Shoup, Choosing among types of VATs", pag- 3,
publicado en Value Added Taxation in Developing Countries', editado
por Malcom Gillis, Carl S. Shoup y Gerardo P. Sicat, The World Bank,
Washington D.C., 1990.
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articulo 5° de dicha ley; es decir, el valor vigente en el
instante en que Autolatina entregd | os vehiculos a | as
concesi onari as.

La tesis expuesta en el parrafo anterior se funda
en varias razones, entre |as que cabe destacar |as siguien-
tes: si se interpretara que es posible conputar conp base
i mponi ble del I.V.A el precio recibido por el vendedor
antes de la entrega de | a cosa, es evidente que -en épocas
de alta inflacion- el inporte que asi se determ nara no
tendria relaci 6n con el valor que el vendedor ha agregado
al producto; y ello violaria el propésito de quienes dicta-
ron la |l ey en estudio, que ha sido expuesto en el
consi derando precedente.

Por otro | ado, ante | a ausencia de precisiones

expresas en |a norma sub exam ne que permtan afirmr que

I a intenci 6n del Congreso ha sido relacionar |a expresion

"val or corriente en plaza” con el nonento en que se

concerto el negocio y abon6 el precio, corresponde adoptar

el criterio sefalado en el prinmer parrafo de este

consi derando; porque, de |o contrario, se admtiria una

injustificada asinetria entre la carga tributaria soportada

por el conprador al abonar el precio y el cénmputo del

respectivo débito por parte del responsable, en razén del

proceso de desval ori zaci 6n que experinmento el signo

nonet ari o naci onal en el periodo estudiado en el sub lite.
8°) Que si bien es cierto que tedricanente el

"“hecho i nponi bl e" puede ser diferenciado de | a base o

medi da de la inposicion (confr. Fallos: 286:301), cabe

poner de relieve, que al exam nar concretanente |as

di sposiciones de la ley del inpuesto al val or agregado esta

Corte expreso



que "el punto de partida en torno del cual debe girar todo el
esquena interpretativo en esta materia esta constituido por
dos circunstanci as esenci al es que han sido contenpl adas por
el legislador: a) el nacimento del hecho inponible (Titulo
|, art. 5°) y b) la liquidacion del tributo (Titulo I1)"; vy
afirmd que "debe cuidarse el mantenimento de la sinmetriay
preservaci 6n de di chas circunstanci as" (caso "Radio Serra",
Fal | os: 314:746 -afio 1991-). Agrego6 el Tribunal en aquel
precedente -en concordancia con el criterio que se sigue en

este caso- que "s6lo asi podra realizarse plenanente el
principi o hermenéutico sentado firmenmente por |la Corte desde
antigua data y con arreglo al cual el alcance de |as |eyes
i nposi tivas debe determ narse conputando |la totalidad de |as
normas que la integran, para que el propésito de la ley se
cunpl a de acuerdo con | as reglas de una razonable y discreta
i nterpretaci 6n".

9°) Que, por otra parte, resulta equivocada | a
concl usi 6n que el a quo extrajo de diversos dictéanenes e
"instrucci ones" publicados en el boletin del organisno
recaudador. Ello es asi porque -sin perjuicio de otras
consi der aci ones que podrian formul arse sobre el punto- |as
opi niones vertidas en ellos se refieren a supuestos de hecho
que claranente difieren del planteado en estos autos; sin que
por via de inferencias pueda colegirse |a existencia de un
determ nado criterio fiscal respecto del tenma que se debate
en el sub lite.

Asi, por ejenplo, |a opinidn que guarda mayor
proxi m dad con el caso en exanen es |la vertida en la instruc-
cion 369 -del 30 de dicienbre de 1982- emanada de |la Direc-

ci 6n de Asuntos Técnicos y Juridicos, cuyo titulo es
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"Venta de Construcci 6n sobre inmueble propio - precio co-
rriente en plaza" (Boletin D.G 1. n° 350, pag. 317).

10) Que de | as consi deraci ones precedentes surge
gue la pretension del Fisco Nacional cuenta con suficiente
respaldo legal en las normas de la ley 20.631 -t.o. en 1977
y sus nodi ficaciones- que regian en el periodo fiscal de
que se trata en | a causa.

Por ello, y toda vez que tanto el Fisco Naciona
cono | a enpresa actora niegan efectos retroactivos a | as
di sposiciones de la ley 23.765 -que conenzaron a regir el
1° de febrero de 1990 (art. 3° de dicha ley y decreto
53/90), resulta inoficioso el examen de aquéll as.

11) Que, por ultinmo, se estima conveniente
aclarar que |a reglamentaci 6n que realizo |a Direccioén
Ceneral Inpositiva con el fin de aplicar |a actualizacion
di spuesta por el art. 9°, parrafo séptino, de la |ey 23. 349
-nodi ficada por la ley 23.765- ninguna rel aci 6n guarda con
el caso de autos.

Ello es asi pues si bien es verdad que ese
regl anento (resol uci 6n general 3210) no previo6 la
actual i zaci 6n de operaci ones realizadas con anterioridad al
mes de marzo de 1990 -conmp | a abordada en autos-, tanbién
lo es que |la determ naci 6n de oficio inpugnada en esta
causa no ha indexado | os preci os consignados en |as
facturas emtidas por la actora, sino que ha dejado de | ado
tales inportes para atender al "valor corriente en plaza"
de | os vehicul os al nmonmento en que ellos fueron entregados

por | a denmandante.



Por ello, se revoca | a sentencia apelada, y se confirm
la resoluci é6n adm ni strativa i npugnada por |a actora. Con
costas. Notifiquese y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI . ES COPI A



